SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 529/2024-50

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T .
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, Florianska 18, KoSice, zastiipené¢ho advokatom
JUDr. Marosom Mincikom, Palackého 1, KoSice, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Tdo/54/2023 z 12. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. februara 2024, ktora bola
uznesenim tUstavného sudu & k. I US 529/2024-27 z2. oktobra 2024 prijata na d’alie konanie
v celom rozsahu, doméaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®) uznesenim najvy$Sicho sudu o odmietnuti dovolania v jeho trestnej veci
pre arbitrarnost, svojvol'u a zaujatost konajiceho predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta
proti stazovatel'ovi. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu stdu na d’alSie
konanie. Zaroven pozaduje primerané finanéné zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Stazovatel' bol rozsudkom Okresné¢ho sudu Michalovce sp. zn. 4T/131/2019 z 11. jina 2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/60/2020 zo 7. septembra 2020
uznany za vinného (1) zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrattami podla
§ 294 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zédkona v jednoCinnom subehu so zlo¢inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraitlami podla § 294 ods. 2 a 4 pism. a) Trestného zakona
a(2) zo zlo€inu brania rukojemnika podla § 185 ods. 1 a 2 pism. a) a c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 140 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom



subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona. Okrem
ulozeného trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu sud ulozil
aj thrnny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov a 4 mesiacov podla § 185 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 41 ods. 2 Trestné¢ho zékona, § 37 pism. h) a § 38 ods. 4 Trestného zakona. Stazovatel’
podal dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dévody podl'a § 371 ods. 1 pism. c), g) a i) Trestného
poriadku a o ktorom rozhodol najvyssi sud tstavnou staznostou napadnutym uznesenim tak,
ze dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného priadku.

3. Podl'a stazovatel'a nebola jeho trestnd vec prejednana nezavislym a nestrannym stidom v zmysle
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to v nadvédznosti na skuto¢nosti v jeho inej trestnej
veci (sp. zn. 5To/10/2017) a v trestnej veci iného obvineného (sp. zn. 5Tost/22/2019), ktoré
jednoznacne preukazuju zaujatost’ predsedu senatu vo vztahu k stazovatelovi.

3.1. K okolnostiam inej svojej trestnej veci stazovatel' uvadza, e rozsudkom Specializovaného
trestného stdu sp. zn. BB-5T/11/2017 z 9. novembra 2017 bol oslobodeny spod obzaloby pre precin
podplacania podl'a § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona, ked’Ze nebolo dokazané, ze sa stal
skutok, pre ktory bol st'azovatel' stihany. Na podklade odvolania prokuratorky (v oslobodzujuce;j
Casti vo vztahu k stazovatelovi) najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5To/10/2017 z 18. janudra 2018
zru$il napadnuty rozsudok podl'a § 321 ods. 1 pism. b) a c) a ods. 2 Trestného poriadku
v oslobodzujucej Casti vo vztahu k stazovatelovi. Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil
trestnd vec samosudcovi Specializovaného trestného sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, ktory d’al$im rozsudkom stazovatel’a oslobodil.

3.2. Stazovatel tiez poukazuje na okolnosti trestnej veci obvineného, viizobne stihaného ||
B 2 ziklade podanej staznosti prokuratora bolo uznesenim najvy$Sieho sudu sp. zn.
5Tost/22/2019 z 18. juna 2019 v celom rozsahu zrusené uznesenie Specializovaného trestného stidu
sp. zn. 4Tp/26/2017 z 31. maja 2019, ktorym bol prepusteny z vizby na slobodu. StaZovatel
zdoraziiuje, Ze v oddovodneni tohto uznesenia najvysSieho sudu (s. 11, pozn.) sa vo veci iné¢ho
obvinen¢ho uvadza explicitne uvedeny ako priklad nespravneho rozhodnutia samosudcu
Specializovaného trestného sudu (nereSpektujuceho zavizny pravny nazor najvysSieho sudu
v trestnej veci stazovatel’a vedenej pod sp. zn. 5To/10/2017) vratane odkazov na ¢lanky uverejnené
na internetovych strankach vtomto zneni: ,,.. Nie je to totiz prvykrat, co samosudca
Specializovaného sudu nerespektoval zavdzny pravny nazor, nielen v tejto, ale aj v inej trestnej veci.
Najvyssi sud poukazuje napr. aj na trestnii vec proti v tom case obzalovanému || |  GcIEINB
vedenu na Specializovanom sude pod sp. zn. BB-5 T /11/2017, v ktorej rovnako nerespektoval
zavdzny pravny ndzor najvyssieho sudu o vine (sp. zn. 5 To 10/2017), v dosledku coho ndsledne
doslo k spachaniu dalsieho trestného cinu, ktorého motivacné pozadie pramenilo zrejme
aj z pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku specializovaného sudu. *

3.3. Stazovatel’ dodava, ze predseda sendtu uplne neskryvane napada a upozoriiuje samosudcu
Specializovaného trestného siidu na jeho pravne nazory tykajuce sa viny & neviny stazovatela,
na jeho postup v konani tykajlici sa prave stazovatel’a, a to vo veci, ktora nebola proti nemu vedena.
Podla staZovatela rozhodovanie predsedu sendtu najvysSieho sidu v stazovatelom napadnutom
uzneseni nenapliia zakladné poziadavky na nestrannost’ a nezaujatost’ rozhodovania ako vysledku
konania nestranného sudu.

4. Rozhodovanie predsedu senatu najvyssieho sudu o dovolani, ked’ uz v minulosti rozhodoval
v jeho trestnej veci (sp. zn. 5To/10/2017), nie je podl'a ndzoru stazovatel'a samo osebe dovodom



na spochybnenie nestrannosti a nezaujatosti predsedu senatu. Stazovatel zdoraziiuje negativne
poukazovanie na st'azovatela v trestnej veci iného obvineného (vedenej pod sp. zn. 5Tost/22/2019),
kde nielenze bez zéavazného dbévodu poukazoval na tudajni vinu stazovatela v konani
pred najvyssim sudom sp. zn. 5To/10/2017, v ktorom bol napokon pravoplatne oslobodeny,
ato v case (18. jun 2019), ked’ jeho trestna vec vedend pred okresnym sudom (4T/131/2019) nebola
pravoplatne ukoncena (rozsudok bol vyneseny az 11. juna 2020). Konanie predsedu senatu
preto hodnoti ako poruSenie garantovanej zasady nestrannosti a nezavislosti sudneho konania
aj zaujatosti konajuceho sudcu, ked’ v trestnej veci iného obvineného prejudikoval vinu stazovatel’a
rok pred vynesenim rozsudku okresného sudu (v konani pod sp. zn. 4T/131/2019, por. bod 2
tohto uznesenia). Nasledne ten isty predseda senédtu rozhodol o odmietnuti dovolania stazovatel’a
napadnutym uznesenim.

5. Stazovatel vedomy si judikatry ustavného stdu v pripade nevyCerpania dostupnych
prostriedkov napravy vysvetl'uje cez okolnosti prejedndvanej veci, ze (objektivne) nemal moznost’
dozvediet sa, ze o jeho dovolani rozhoduje z jeho pohladu zaujaty, a nie nestranny sudca.
O tom, ktory sudca rozhodoval o jeho dovolani, sa dozvedel aZ po doruc¢eni napadnutého uznesenia
12. decembra 2023.

II.
Vyjadrenie najvysSieho studu a replika st'azovatela

II.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

6. Na ustavnu staznost’ reagoval predseda sendtu a sudca spravodajca v danej veci vo vyjadreni
dorucenom ustavnému sudu 24. oktdbra 2024. Zastava nazor, Ze skutocnosti uvedené v podanej
staznosti stazovatel, ¢i uz sam alebo prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu, v rdmci
dovolaciecho konania procesnym postupom uvedenym v Trestnom poriadku nenamietal,
1 ked’ tieto okolnosti boli uz vtedy objektivne zname.

7. Dalej vysvetluje, Ze pisomné oddvodnenie vizobného rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn.
5Tost/22/2019 vyslovne odkazovalo na trestni vec vedeni pod sp. zn. 5To/10/2017, v ktorej
konajuci sudca opakovane nereSpektoval pravny nazor nadriadeného sudu. Zdoraziuje,
ze v uvedenej vizobnej trestnej veci v ramci odovodnenia nebol prejudikovany pravny nazor o vine
v trestnej veci (aj pouZzitim slovného spojenia ,,zrejme*), ale iSlo vyslovne o namietku smerujicu
proti procesnému postupu samosudcu Specializovaného trestného siidu JUDr. Michala Trubana,
ktory v uvedenych veciach konal a rozhodol v rozpore s § 194 ods. 5 a § 327 ods. 1 Trestného
poriadku.

8. V konkrétnostiach dalej vysvetluje, ze kym iny obzalovany (| QBB bo! uznany
za vinného z preCinu podplacania, tak stazovatel bol na zaklade takmer totoZnych okolnosti
oslobodeny spod obzaloby. Po zruseni rozsudku v oslobodzujtcej Casti uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 5To/10/2017 z 18. januara 2018 samosudca Specializovaného trestného sudu, nere$pektujiic
pravny nazor nadriaden¢ho sudu, stazovatela oslobodil. Kedze sa prokurdtorka na hlavnom
pojednavani vyslovne vzdala odvolania, senat 5T v predmetnej veci uz nekonal. Vo vidzobnej
trestnej veci pod sp. zn. 5Tost/22/2019 menovany sudca Specializovaného trestného sadu
opakovane nereSpektoval pravny nazor nadriadeného sudu a vzhladom nato v predmetnom



uzneseni z 18. juna 2019 s odkazom na predmetné ¢lanky dal konajicemu sudcovi do pozornosti,
kam az moéze viest’ nereSpektovanie pravneho nézoru, pricom takéto ,,rozhodovanie* v podstatne
predstavuje bezpecnostné riziko pre obcanov tohto S$tatu. Z obsahu uvedenych c¢lankov
totiz vyplyvalo, Ze poskodenou osobou (rukojemni¢kou) bola manzelka || G
ktory stazovatela usvedcoval.

9.V zavere predseda senatu zdoraznuje, Zze sendt 5T ajeho riadiaci predseda senatu nezije
.,V slonovinovej vezi“, ale na dennej baze v praktickej (nielen v teoretickej) rovine realizuje
rozhodovaciu ¢innost’, konajuc v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a aplikujic
ustanovenia Trestného zdkona na ten-ktory pripad na ucely nalezitého zistenia trestnych cinov,
spravodlivého potrestania pachatelov podla zdkona s doslednym reSpektom kich zdkladnym
pravam a sloboddm. Zastdva nazor, ze zékladné prava a slobody stazovatela porusené neboli,
a preto navrhuje, aby ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel.

I1.2. Replika st’aZzovatela:

10. Stazovatel vo svojej replike dorucenej ustavnému sudu 4. novembra 2024 wuviedol,
Ze vyjadrenia najvyssieho sudu (z 30. jula 2024 a zo 16. oktobra 2024) neobsahujli Ziadnu prévne
relevantni argumentaciu, ktord by vyvratila ndzor stazovatela o porusSeni jeho zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Namietku zaujatosti proti predsedovi senatu 5T
najvyssieho sudu nepodal, ked’ze jednak nemal Ziadnu objektivnu povinnost’ a dovod skimat’, ktory
senat, resp. sudca rozhoduje vjeho veci v dovolacom konani, ale hlavne ani nemal moZnost
ako sa dozvediet, Ze o jeho dovolani rozhoduje z pohladu staZovatela zaujaty, a nie nestranny
sudca. V ¢ase po podani dovolania sa nachddzal vo vykone trestu odnatia slobody a na dovazok
vypovedal udelené plnomocenstvo svojmu vtedajSiemu pravnemu zastupcovi v dovolacom konani.

11. Po sumarizicii podstatnych skutocnosti, ktoré v zdsade obsahovo zodpovedaju staznostnej
argumentacii, uzatvara, Ze vzhl'adom na okolnosti prejednavanej veci, ked’ sa st'azovatel’ dozvedel
o tom, ktory sudca najvysSieho stidu rozhodoval o jeho dovolani, aZ po rozhodnuti najvyssieho sudu
apo doruceni uznesenia stazovatelovi 12. decembra 2023, by mal ustavny sud povazovat
za potrebné podrobit’ namietané uznesenie Ustavnej kontrole a odstranit’ jeho nepriaznivy dopad
na zakladné prava stazovatela. Obava z nedostatku nestrannosti menovaného sudcu najvysSieho
sudu je zalozena na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutocnostiach, ktoré
uviedol a zdovodnil.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Stazovatel’ namieta porusenie prava na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom (¢l. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) z dovodu, Ze o jeho dovolani rozhodoval ako ¢len senatu
najvysSieho sudu jeho predseda — sudca Kliment, ktorého stazovatel’ povazuje za zaujatého.

13. Podl'a stazovatel’a je sudca Kliment v jeho veci zaujaty pre prejudikovanie pravneho nazoru
o vine stazovatela v Casti obsahu pisomného odovodnenia vydaného v trestnej (vdzobnej) veci
in¢ho obvineného, v ktorom bol stazovatel’ menovite uvedeny ako priklad nespravneho rozhodnutia
samosudcu Specializovaného trestného stiidu. Sudca Kliment oponuje, Ze v danom pripade islo
o namietku smerujucu proti procesnému postupu samosudcu Specializovaného trestného stidu



nereSpektujuceho pokyny odvolacieho sidu. Vo vzt'ahu k staznostnej namietke argumentuje aj tym,
ze skutoCnosti uvedené v ustavnej staznosti v ramci dovolacieho konania procesnym postupom
uvedenym v Trestnom poriadku stazovatel' nenamietal, i ked” mu tieto okolnosti boli uz vtedy
objektivne zndme. Tvrdenie sudcu Klimenta tykajuce sa vedomosti stazovatel'a o okolnostiach,
ktor¢ by mohli vyvolat obavu o nedostatku jeho =zaujatosti v dovolacom Kkonani, resp.
uz pri podavani dovolania (por. bod 3.2. tohto nalezu), stazovatel v konani pred ustavnou
staznost’ou vyslovne nepoprel, preto tstavny sud povazuje tato skuto¢nost’ za nespornu.

14. Nepodanie namietky zaujatosti proti sudcovi Klimentovi stazovatelom v dovolacom konani
stazovatel' odovodiiuje neexistenciou objektivnej povinnosti a ani doévodu, pre ktory by mal
skamat’, ktory senat (sudca) rozhoduje v jeho veci v dovolacom konani, pricom zdoraziuje,
7e nemal moznost ako sa dozvediet, ¢ o jeho dovolani rozhoduje zaujaty sudca. Dopliia,
ze po podani dovolania sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody a vypovedal udelené
plnomocenstvo svojmu vtedajSiemu pradvnemu zastupcovi v dovolacom konani.

15. V nadvéznosti na argumentaciu stazovatel'a sa na danom mieste Ziada poukéazat’ na procesnu
dimenziu nestrannosti, ktorad predstavuje pravo/povinnost’ opravneného subjektu domdhat
sa vylicenia zaujaté¢ho sudcu z vykondvania ukonov trestného konania podla § 31 Trestného
poriadku. Tiez je vhodné poukédzat na podmienku uvedent v ods. 4 § 31 Trestného poriadku
pre uplatnenie namietky zaujatosti, ked’ zdkon pozaduje vedomost’ o dévodoch vylucenia, ktora
predchadza povinnosti bezodkladne vzniest’ namietku zaujatosti. Ustanovenie § 31 ods. 4 Trestného
poriadku pritom predpoklada nielen vedomost’ osoby o dovodoch vylucenia, ale aj objektivnu
moznost’ takéto dovody zistit'.

16. Zasadnou a prioritnou otazkou v konani o Ustavnej staznosti je preto posudit’, ¢i konkrétne
okolnosti veci stazovatel’a opodstatiiuju uplatnenie takého postupu, ktorym by si staZzovatel’ vopred
preveril zloZenie dovolacieho senatu v duchu principu pravo patri bdelym (vigilantibus iura scripta
sunt), resp. Vvzmysle vSeobecnej povinnosti v podobe aktivneho zauyjmu o to, ktorému
sudcovi/senatu bola jeho vec pridelena. Ustavny sad méa na mysli postup spoéivajiici v tom,
Ze obvineny, ak je presvedCeny, Ze niektory zo sudcov dovolacieho sudu by vo vztahu k nemu bol
zaujaty, moze sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu preverit zloZenie prisluSného senatu
podl'a aktualneho a verejne dostupného rozvrhu prace a zaujatost’ sudcu, ak by mal vo veci
rozhodovat, namietnut’ eSte pred samotnym rozhodnutim dovolacieho stdu.

17. Z obsahu vyziadaného spisového materidlu v trestnej veci stazovatel’a pod sp. zn. 5Tdo/54/2023
(zberny spis) nevyplyva, Ze by stazovatel’ alebo jeho pravny zéstupca zistovali priamo dopytom
na najvysSom sude (napr. telefonicky, emailom, pripadne aj nahliadnutim do spisu), ktorému senatu
bola jeho vec pridelend, resp. zlozenie takéhoto senatu. Ak by vSak takyto postup v dostatocnom
C¢asovom rozpdti (od predlozenia dovolania na najvy$Som sude 31. jala 2023 do prijatia
napadnutého uznesenia dia 12. oktobra 2023) aktivne uplatnili, tak by z potvrdenia o prijati navrhu
na zacatie konania v pravnej veci stazovatela (ako stcasti obsahu spisového materidlu vo veci
sp. zn. 5Tdo/54/2023) spolahlivo zistili, Ze vec stazovatela bola 31. jula 2023 pridelena
na rozhodnutie senatu najvysSiecho sudu 5Tdo. V nadvédznosti na uvedené by mali moznost
oboznamit’ sa s verejne pristupnym rozvrhom prace (na internetovej stranke najvysSieho sudu),
z obsahu ktorého by zistili, ze riadiaci predseda senatu sudneho oddelenia 5T bol prave sudca
Kliment.



18. Vysledkom tychto Setreni je preto zaver ustavného stdu, ze za danych konkrétnych okolnosti
pripadu (i) pri nerozporovanej subjektivnej vedomosti stazovatel'a o okolnosti, pre ktord mal byt
sudca Kliment proti stazovatelovi zaujaty uz pri podavani dovolania, ako aj (ii) pri objektivnej
dostupnosti informacii tykajicich sa pridelenia veci senatu ¢i jeho zlozenia, z ktorého
bolo od zaciatku zrejmé, ze sudca Kliment je jeho stcastou, stazovatel’ v silade so zasadou prava
patria bdelym mohol a mal uplatnit’ namietku zaujatosti proti sudcovi Klimentovi uz v dovolacom
konani. Inak povedané, stazovatel’ a jeho obhajca nepreverenim zloZenia sendtu pocas dovolacieho
konania nepreukdzali dostatocnti bdelost pri ochrane svojich prav. Za danych okolnosti
jeirelevantnd argumentéacia stazovatela otom, ze vypovedal plni moc svojmu vtedajSiemu
obhajcovi, ked’ze § 373 ods. 2 Trestného poriadku predpoklada povinnost’ obvineného byt’ v konani
o dovolani zastipeného obhajcom.

19. Mozno preto uzavriet, ze pokial’ stazovatel namieta prvykrat az v podanej Ustavnej staznosti
okolnost’” (zaujatost’ sudcu Klimenta), o ktorej mal vedomost uz dovolacom konani, avSak
bez aktivneho preverenia objektivne zistitelného zloZenia dovolacieho senatu, pricom na pozadi
vlastnej pasivity poukazuje na svoju predchadzajucu subjektivnu nevedomost’ o zloZeni senatu,
nesplnil kritérium materidlnej subsidiarity, ktoré neumoznuje Setrit’ si argumenty, o ktorych vedel,
resp. vediet mohol a mal aktoré sa dali uplatnit eSte pred konanim o Gstavnej staznosti
(IL. US 191/2015).

20. V zaujme uplnosti je vhodné dodat, ze ak by sid informaciu tykajicu sa zlozenia senatu (resp.
pridelenia veci konkrétnemu sendtu) stazovatelovi ako strane konania na jeho dopyt neposkytol
alebo ak by rozhodol vinom/zmenenom zloZeni (m. m. III. US 39/2021, I. US 32/2021),
bolo by mozné pripustit, Ze by takymto postupom sudu bola odnata moznost’ namietat’ konkrétneho
sudcu s pripadnym doésledkom v podobe poruSenia pradva na nezavisly a nestranny sud, pripadne
na zékonného sudcu. V tychto pripadoch nemdze ist’ na tarchu st'azovatelov nepodanie namietky
zaujatosti pred rozhodovanim vSeobecného sudu. Iny zaver by totizto viedol k zat'azeniu
stazovatelov v podobe vznaSania tzv. ,preventivnych® namietok zaujatosti. Obdobne mozno
poukazat’ aj na konanie vedené pred ustavnym sudom pod sp. zn. IV. US 44/2023, v ktorom
posudzoval svoju prdvomoci zaoberat sa napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu o delegacii
podla § 23 Trestného poriadku, vydany senatom, ktorého c¢lenka mala byt pre pomer
k stazovatelke vylacena (IV. US 44/2023). Ustavny sud v danom pripade vzhliadol objektivnu
nemoznost’ stazovatel’ky namietat’ pripadni zaujatost’ sudkyne aj vzhl'adom na rychle vydanie
napadnutého uznesenia. V okolnostiach aktudlne prejednavanej veci vSak existuji relevantné
odli$nosti v procesnej situdcii stazovatela (popisané v bodoch 17 a 18 tohto nélezu, pozn.)
v porovnani s Gstavnym sidom zmienenymi vecami v tomto bode nalezu. V zévere je preto
potrebné zdoraznit, ze automatické ¢i ploSné vyzadovanie dostatocnej bdelosti staZovatela
a jeho obhajcu v suvislosti s otazkami zaujatosti sudcov/Clenov senatu nie je adekvatne bez toho,
aby sa zohl'adnili konkrétne okolnosti pripadu.

21. Ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel mal k dispozicii pravny prostriedok, ktorym
sa mohol doméhat’ ochrany svojho prava a ktorym mohlo dojst’ k redlnemu postdeniu moZznej
zaujatosti sudcu Klimenta a vyhodnoteniu jeho spdsobilosti v danej veci nestranne a nezavisle
rozhodnit. Az pripadné pre stazovatela neuspeSné vyhodnotenie namietky zaujatosti
pred vSeobecnym sudom by bolo podkladom na to, aby sa mohol od tstavného sudu doméhat
jeho presktimania z hl'adiska dodrzania svojich tistavnych prav.



22. Na podklade uvedenych skutoc¢nosti v sulade s principom subsidiarity, ktory zavdzuje Gstavny
sud v ktoromkol'vek S§tadiu konania o tUstavnej staznosti, nebolo mozné tUstavnej staznosti
vyhoviet. Uvedend procesnd situacia zaroven brani, aby sa Ustavny sud zaoberal otdzkou vecnej
opodstatnenosti Ustavnej staznosti. Ustavny sud ustavnej staznosti ako celku nevyhovel (§ 133
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a contrario).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



